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Berling . ~ukunftspakt far die Verwaltung ist chrgeizlos - und gestrig. Ein Gastbeitrag

~ Von HARTMUT BAUMER
UND DIRK JORDAN

or fast 100 Jahren hat

der Berliner Biirgermeis-

ter Adolf Wermuth ein

schmales Zeitfenster ge-

nutzt und mit ¢iner gro-
fen Reform die Grundlage fiir eine
aufstrebende Weltstadt gelegt. Aus
94 selbststindigen Verwaltungsein-
heiten entstand im Herbst 1920
.Grof-Berlin®, Dieser Biirgermeis-
ter zeigte Tatkraft und Weitblick,
aber das haben die Stadtverordne-
ten ihm nicht gedankt, sondern
schon im November 1920 einen
Nachfolger gewiihlt.

Heute versucht Berlins Stadtre-
gierung gar nicht erst den grofen
Wurf, sondern beauftragte im ver-
gangenen Jahr cine Expertenkom-
mission, um schnell umsetzbare
Verbesserungsvorschlige fiir die
dffentliche Verwaltung zu erarbei-
ten. Vicles blieb beim Aufirag
vage, nur eins nicht: Es sollte keine

Eine Kommission machte
interessante Vorschlége,
die iibergangen werden

grundlegenden Reformen (wie
1920) geben, die Anderungen in
der Landesverfassung notwendig
machen. Trotz dieser Beschrin-
kung machte die Kommission un-
ter der Leitung von Heinrich Alt,
ehemals Vorstand der Bundesagen-
tur fiir Arbeit, einige bemerkens-
werte Vorschlige. Insbesondere
zur .gesamtstidtischen Steue-
rung”, bei der es erkennbar hakt
und die schon 1920 nicht ausrei-
chend geklirt wurde.

Die Kommission legte den Fokus
auf die Aufgaben, die von den Be-
zirken wahrgenommen, aber zen-
tral gesteuert werden. Diese Aufga-
ben sind besonders problematisch,
weil sie oft zu .Doppelarbeiten®
fithren; dic Verantwortung wird
Hezirksimtern und
Hauptverwaltung hin- und herge-
schoben. Um das zu verhindern,
schlug die Kommission auch die
Miglichkeit der Fachaufsicht als

,ultima ratio* vor, also die Moglich-
keit der Weisung. Fiir eine wirk-
same Steuerung ist das unscres Er-
achtens cin unverzichtbares Ele-
ment. Einen zweiten Schwerpunkt
legte dic Kommission auf die
groRe Herausforderung des 21.
Jahrhunderts: die Digitalisierung.
Das miisse Chefsache werden, so
die Forderung. Das gehe nur mit
konsequenter Fithrung, kompeten-
ten Mitarbeitern, klugen und aus-
reichenden Investitionen.

Was hat der Senat aus den Kom-
missionsvorschligen gemacht?

Er griindete einen Arbeitskreis,
dieses Mal gemeinsam mit den Be-
zirken, um einen ,Zukunfispakt*
zu erarbeiten. Zukunft* und
#Pakt* klingen natiirlich gut. Wer
aber glaubte, dass damit die Vor-
schlige der Kommission konkreti-
siert und in verbindliche Umset-
zungsschritte iibersetzt werden,
der irrte. Stattdessen wurden 27
+Steckbriefe” (Reformprojekte) ge-
schricben - aber nur sclten mit Be-
zug auf die Kommission.

In der Priambel des ,Zukunfts-

pakts“ wird mit grofen Worten an-.

gekiindigt: ,Herzstiick unseres Zu-
kunfispakies ist eine verinderte
Steuerung. Fiir dic Zusammenar-
beit zwischen Senat und Bezirken
setzen wir auf kooperative Steue-
rungsinstrumente, die ein gemein-
sames Grundverstindnis {iber die
Ziele und ihre Erreichung herstel-
len. Ressortiibergreifende und fiir
beide Seiten verbindliche Zielver-
einbarungen werden mitteliristig
zum bedeutenden Instrument ge-
samtstidtischer Verwaltungssteue-
rung und gesetzlich verankert.”
Dieses ,Herzstiick" der Reform
wird dann aber in nur zwei ,Steck-
briefen* behandelt. Demnach soll
in einzelnen, noch festzulegenden
Arbeitsfeldern bis Mitte 2021 (1)
ein , Zielvereinbarungssystem" zwi-
schen Senat und Bezirken ausver-
handelt werden. Ab wann dieses
System einsatzbereit ist, wird nicht
thematisiert. Ebensowenig die
Frage, was geschehen soll, wenn
die Verhandlungen scheitern. Eine
effektivere Steuerung mit Fachauf-
sicht und Weisung als-,ultima ra-
tio" ist nicht vorgesehen, dies wird
sogar als ,Risiko" benannt.

Wenn man fragt, warum trotz
der chronischen Steuerungsdefi-
zite an dem immer wieder geschei-
terten Ansatz festgehalten wird,
die Berliner Verwaltung im breiten
Konsens zu reformicren, findet
man cine gute Antwort bei dem
schr engagierten und von uns schr
geschiitzten Staatssekretir Frank
Niigele. Er machte deutlich, dass
besonders die Senatsverwaltungen
eine Fachaufsicht und die damit
verbundene Verantwortung fiir die
Steuerung nicht wollen.

Dazu passt auch, dass man sich
in Vorbercitung des ,Zukunfts-
pakts* auch nicht darauf einigen
konnte, in allen Bezirken gleiche
Abteilungsstrukturen zu schaffen.
Obwohl diese Forderung im Rat
der Biirgermeister eine 8:5 Mehr-
heit gefunden hat. Es haben sich
mal wieder parteiliche und bezirkli-
che Egoismen gegen cine effektive
und biirgerfreundliche  Verwal-
tungsstruktur durchgesetzt.

Im .Zukunftspakt* wird auch be-
schrieben, wie das Problem der
~Doppelzustindigkeiten”  geldst
werden soll. Als Ziel dieses Re-
formprojcktes wird fiir das erste
Quartal 2020 definiert: Stellung-
nahme des Rats der Biirgermeister
zum Stand der Bearbeitung, Uber-
priifen der Wirksamkeit sowie An-
wendbarkeit des bisherigen Vorge-
hens.“ Aber was soll geschehen,
wenn diese Stellungnahme wvor-
liegt? Das wird nicht gesagt.

Leider ist dies typisch fiir viele
der neuen Reformprojekte. In der
Regel ist der Pakt erfiillt, wenn
Konzepte vorlicgen. Deren Umset-
zung in einem verbindlichen Zeit-
rahmen wurde zumeist nicht ver-
einbart. Es dringt sich die Frage
auf: Was unterscheidet diesen ,.Zu-
kunftspakt“ von den ungezdhlten
Absichtserklirungen zur Verwal-
tungsreform der letzten 20 Jahre?

Das zweite grofie Vorhaben , die
Digitalisierung der Verwaltung, be-
handelt der ,Zukunftspakt™ mit
schwergewichtigen Uberschriften
wie: ,Bessere Anbindung an das
Breitbandnetz, Organisations- und
Rollenkonzept 'Digitalisierung’, Ar-
beit des IKT-Lenkungsrats (IKT
fiir Informations- und Kommunika-
tionstechnik, Anm. d. Red.), Auf-

stellung des ITDZ (fiir IT-Dienst-
leistungszentrum, Anm. d. Red.)
als Landesdienstleister”. Das hat
mit der Forderung der Kommis-
sion von Heinrich Alt, die Digitali-
sierung der Landesverwaltung zur
Chefsache zu machen, kaum ctwas
zu tun. Es geht nur um die notwen-
digen technischen und organisato-
rischen Voraussetzungen. Der ,Zu-

Die Landese-be-ne will die
Verantwortung nicht -
es bleibt beim Hickhack

kunftspakt* soll offenbar nur dafiir
sorgen, dass ein bestehendes Gre-
mium, der IKT-Lenkungsrat, end-
lich arbeitsfihig wird. Ein bitteres
Eingestiindnis, dass es die zustin-
dige Staatssekretiirin Sabine Smen-
tek (noch immer) nicht hinbe-
kommt. Das ist Berlin.

Ein grofer Teil der neuen Re-
formprojekte (elf von 26) befassen
sich fibrigens damit, dass Berlin
ein ,attraktiver Arbeitgeber” wird.
Nach vielen Jahren des harten Spa-
rens ist das sicher wichtig. Ande-
rerseits ist es eine selbstverstindli-
che Aufgabe. In Berlin brauchen
wir dafiir einen ,Zukunftspakt” -
wie soll da Hoffnung aufkeimen?

Die 1920 hart umkimpfte Ent-
scheidung fiir ,Grof-Berlin® zeigt,
was auch heute gebraucht wird:
Tatkraft und Weitblick der Regie-
rung. Daran mangelt es in unserer
Stadt, und zwar unabhéngig davon,
wer gerade regiert. Nach allem,
was wir in der Vergangenheit mit
Projekten, Kommissionen, En-
quetegremien fiir eine Reform der
Berliner Verwaltung erlebt haben,
ist zu beflirchten, dass auch der
wZukunftspakt* dort landet, wo
schon die anderen Papiere liegen.
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